Kotbaskowo, dn. 03.02.2012 r.
7P.271.38.2011

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

W dniu 03.02.2012 r. Zamawiajacy majac na uwadze wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dn. 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt. KIO 33/12) powtdrzyt czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Uslugi w zakresie wywozu odpadoéw z pojemnikow do
selektywnej zbiérki na terenie gminy Kolbaskowo”.

Przy powtdrzeniu czynnosci wyboru oferty w kontekscie ww. orzeczenia oraz zapisow
w SIWZ, Zamawiajacy postanowil uniewazni¢ przedmiotowe postgpowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 tekst jednolity).

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wyroku KIO, o ktéorym mowa w sentencji wskazano, ze na
Zamawiajacym cigzy obowiazek zapewnienia w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu, ktére pozwolg na wytonienie wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoOwienia, nie naruszajac przy tym zasady
rownego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwe] konkurencji. Jednoczesnie z uwagi
na obowiazujaca zasadg pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz dokumenty zadane w tym celu muszg zosta¢ w sposob
wyczerpujacy, jasny 1 precyzyjny opisane przez zamawiajacego w SIWZ lub ogloszeniu o
zamoOwieniu. Poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowal, jakich uprawnien wymaga od
wykonawcdw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia nie jest mozliwe poréwnanie ofert
pod wzgledem spelniania warunkow udziatu w postepowaniu wynikajacych z art. 22 ust. 1
pkt. 1 ustawy PZP. Ponadto w samym opisie przedmiotu zamowienia nie okreslono
precyzyjnie grup odpadow bedacych przedmiotem zamowienia, ktéra nalezy wskazac
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 1112, poz. 1206).

W $wietle zaistnialej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamoéwienia oraz wymaganych uprawnien ma wptyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez
brak mozliwosci jednakowej oceny spetniania warunkéw w ztozonych ofertach wynikajacych
na podstawie odrgbnych przepisoéw prawa (tu wynikajacych z ustawy o odpadach (Dz. U. z
2010 r., Nr 185, poz. 1243 j.t.) oraz ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach(Dz.
U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 j.t.) w sytuacji, gdy zamowienie niewatpliwie w catosci
dotyczy dzialalnosci reglamentowanej, wymagajacej - zgodnie z odrgbnymi przepisami -
posiadania stosownych uprawnien w postaci koncesji, licencji czy zezwolenia. W
konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie wyboru wykonawcy posiadajacego uprawnienia
wymagane przez og6lnie obowigzujace przepisy prawa dla wywozu tych rodzajéw odpadow,
o ktore zamawiajacemu chodzi w danym zamodwieniu, gdyz takich uprawnien zamawiajacy



nie wskazat w SIWZ. Powyzsze wady SIWZ nie moga juz by¢ usunigte na obecnym etapie
postepowania.

Jak wskazano w przedmiotowym wyroku z uwagi na zwigzanie Izby przepisem art.
180 ust. 2 pkt. 1 ustawy PZP, Izba nie nakazata uniewaznienia innych niz wykluczenie
Odwotujacego z postgpowania czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego, ktdry powinien
tego dokonac¢ z wlasnej inicjatywy, wykonujac wyrok. Stad postanowiono jak na wstepie.
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