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Rozstrzygniecie postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 1. Nr 113, poz. 759 tekst jednolity) informuje, e w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
wyposazenia do budynku Gimnazjum w Zespole Szk6t w Przeclawin w czesci I, wybrano
ofertg ztozong przez Bogdana Pajdowskiege prowadzacego dzialalmo§é pn. P.W.
BOGMAR z siedzibg ul. Narzedziowa 35, 70-807 Szczecin. Cena ofertowa: 332.845,68 z
brutto tacznie (netto: 270.606,24 z1). Punktacja wg kryterium ceny: 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru oferty:
Na czes¢ I przedmiotowego postepowania zlozono 15 ofert. Wszystkie oferty wplynely w
terminie. Dwunastu wykonawcéw spelnia warunki udziatu w postepowaniu i ztozone przez
nich oferty sa wazne. Trzech wykonawcéw wykluczono z postepowania, za$ cztery oferty
zostaly odrzucone.
Jeden z ww. wykonawcow tj. Spétka Jawna Przedsigbiorstwo Handlowe M. Szymanik, M.
Wasyluk z siedziba Al. Wojska Polskiego 64, 70-479 Szczecin, ztozyt oferte bez podania
ceny ofertowej. Taka oferta nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, w ktérych
podanie ceny ofertowe;j jest obowigzkowe. Stad Zamawiajacy postanowit o odrzuceniu oferty
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2.
Dwoch wykonawc6éw zostato wezwanych w terminie do 23 maja 2012 r. do godz. 12.00 do
przedstawienia Zamawiajacemu kopii certyfikatow, ktérych zabraklo w ich ofertach,
potwierdzajacych spelnianie norm dla krzeset uczniowskich tj. PN-EN 1729-1:2007 i dla
stoléw uczniowskich tj. PN-EN 1729-2:2007. Jeden z Wykonawcéw tj. Marcin Puzniak
prowadzacy dziatalno$¢ prowadzacy dziatalno$é pn. Biuro Inzynieryjne Martex z siedzibg
Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszow, odpowiedzial na wezwanie, jednakze nie przedstawil
wlasciwych dokumentéw. Zamiast kopii ww. zaswiadczen, przedstawil jedynie wykaz innego
przedsigbiorcy o posiadanych certyfikatach, od ktérego Wykonawca miatby dostarczaé meble
W tym zamoOwieniu. Jest to brak spetniania warunku o ktérym mowa w Zmianie Nr 1 do tresei
SIWZ z dnia 09.05.2012 r. dotyczace zapisu w rozdziale X ust 1 SIWZ pkt 3a. Stad wynika,
ze Wykonawca powinien zalaczy¢ do oferty stosowne kopie zaswiadczenia, a nie jedynie
wykaz zaswiadczen innego podmiotu. Stad Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Ustawy PZP (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) postanowil o wykluczeniu wykonawcy
Marcina Puzniak z postgpowania i odrzuceniu zlozonej przez niego oferty na podst. art. 89
ust. 1 pkt 5. Ustawy PZP.




Natomiast drugi z wezwanych do uzupetnienia Wykonawcéw — Grzegorz Wojciechowski
prowadzacy dzialalno$¢ pn. Fabryka Mebli Szkolnych i Biurowych z siedziba ul. Morska 54-
60, 75-950 Koszalin nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego 1 nie przedstawit
dokumentéw dotyczacych spetniania norm dla krzesel i stotdéw uczniowskich. Stad
Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759) postanowit o wykluczeniu wykonawcy Grzegorza Wojciechowskiego z postepowania i
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 5. Ustawy PZP.

Czterech innych wykonawcéw zostalo wezwanych do zlozenia wyjasnien odnosnie ceny
ofertowej aby zweryfikowaé, czy zlozone oferty nie sa ofertami z razaco niska cena.
Wyjasnienia zlozone przez Wykonawcdéw: Bogdana Pajdowskiego P.W. BOGMAR,
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS 1 Spolke z o.0. JT MEBEL, zostaly przyjete
przez Zamawiajacego i uznano ztozone przez tych wykonawcéw oferty za zgodne z prawem,
bez znamion razaco niskiej ceny. Czwarty z wykonawcow wezwanych odnognie razaco
niskiej ceny tj. Agnieszka Dobosz MEBLO STYL, nie zozyla wyjasnien, dlatego
Zamawiajacy postanowil o wykluczeniu jej z postepowania na podstawie art. 90 ust. 3
Ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono dokonaé wyboru spoérdéd ztozonych
waznych ofert i wybrano oferte z ceng najkorzystniejsza, ktéra nie przekracza kwoty
zaplanowane] w budzecie Zamawiajacego tj. 799.893,00 zt brutto (stownie: siedemset
dziewiecdziesigt dziewigé tysiecy osiemset dziewiedziesigt trzy ztote 00/100), na realizacje
przedmiotu zamdwienia.

Wazne oferty ztozone w postepowaniu:

1. Centrum SEDNO Sp. z 0.0. ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin,
cena ofertowa: 446.379,30 zt brutto, punktacja 74 pkt,

2. PW BOGMAR Bogdan Pajdowski ul. Narzedziowa 35, 70-807 Szczecin,
cena ofertowa: 332.845,68 zt brutto, punktacja 100 pkt,

3. Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkol CEZAS Sp. z o.0.Al. Solidarnosci 15, 15-751
Bialystok, cena ofertowa: 362.818,71 71 brutto, punktacja 92 pkt,

4. ZPH LLUMAR Jacek Ogoérkiewicz ul. Wierzbowa 3, 85-374 Bydgoszcz,
cena ofertowa: 437.691,93 zt brutto, punktacja 76 pkt,

5. BTH Solidni Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 25/3, 61-838 Poznan,
cena ofertowa: 645.743,85 zt brutto, punktacja 51 pkt,

6. JT MEBEL Sp. z 0.0.ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy,
cena ofertowa: 398.106,03 zt brutto, punktacja 83 pkt,

7. PERFEKT S.C. Marek Rychter Andrzej Deyk ul. Wyszynskiego 6, 83-340 Sierakowice,
cena ofertowa: 410.917,14 zt brutto, punktacja 81 pkt,

8. PPHU VAN-MEBLE J6zef W. Markulak Dragowina, ul. Spokojna 7, 66-010 Nowogréd
Bobrzanski, cena ofertowa: 456.894,19 zi brutto, punktacja 73 pkt,

9. Firma BADACYZ Zaopatrzenie Szkdt Przedszkoli 1 Biur ul. Orla 7, 65-511 Zielona Goéra,
cena ofertowa: 474.017,33 zt brutto, punktacja 70 pkt,

10. MULTIKO Beata Kru$ Sp.K. ul. Kurza Stopka 5, 70-535 Szezecin,
cena ofertowa: 424.062,18 zt brutto, punktacja 78 pkt,

11. PPHU KARMAL PLUS Tomasz Twardowski ul. Jedrzychowska 37, 65-036 Ziclona
Gora, cena ofertowa: 491.171,63 zt brutto, punktacja 68 pkt.
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