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Rozstrzvgniecie postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 tekst jednolity) informuje, ze w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe i
rozbudowe sieci kanalizacji melioracyjnej i kanalizacji deszczowej w Bedargowie, gmina
Kolbaskowo, zamawiajacy dokonal wyboru sposréd ofert nie odrzuconych 1 jako
najkorzystniejszq oferte wybrano ztozona przez Pana Tadeusza Blaszczyka prowadzacego
dzialalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Tadeusz Blaszczyk z
siedziba Kicko 41, 73-112 Stara Dabrowa.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta wybranego wykonawcy zawierata najnizsza sposrod waznych ceng ofertowa brutto, tj.:
648.360,45 zt (stownie zlotych: szesCset czterdziesci osiem tysigcy trzysta szescdziesiat
zlotych 45/100) i w zwiazku z powyzszym uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100 pkt w
wyniku oceny ofert przeprowadzone] przez zamawiajacego.

W przedmiotowym postgpowaniu wplyngto w terminie 10 ofert. Oferta zlozona przez
wykonawcg Bartosza Logina prowadzacego dziatalnos¢ pn. VADER z siedzibg w Nowym
Czarnowie, zostata odrzucona w postegpowaniu. Wykonawca do oferty nie zalaczyt
wymaganego kosztorysu, do uzupetnienia ktorego nie mozna wezwa¢ wykonawcy na podst.
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajacej na wezwaniu wykonawcy do zlozenia brakujacych w
ofercie dokumentéw. W takiej sytuacji zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Ponadto wykonawca w zalaczonym wykazie wykonanych prac podobnych nie przedstawil
wymagane]j pracy podobnej o wartosci powyzej 1 000 000 zt brutto, przez co wykonawca nie
spetnia warunkow udzialu w postgpowaniu, a zamawiajacy ma obowiazek wykluczy¢ go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp, za$ oferte odrzuci¢ zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy.

Pozostate wazne oferty przetargowe przedstawiaja sig nastepujaco:

1. MAZUR Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych
ul. Warynskiego 29
71-310 Szczecin
cena ofertowa brutto: 1.401.475,74 z
punktacja: 46 pkt
2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Produkcyjne
LECH POLAND Sp. j. Leszek i Bozena Szacitto
ul. Poludniowa 25
71-001 Szczecin
Cena ofertowa brutto: 832.369,53 zt
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punktacja: 78 pkt

. Konsorcjum Zakfad Inzynieryjno-Budowlany NIEDOSPIAL Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 6A,

71-468 Szczecin

Przedsigbiorstwo Ustug Inzynieryjno-Budowlanych ELJOT Jacek Luterek ul. Zapadia 10,
70-033 Szczecin

Cena ofertowa brutto: 891.750,00 z

punktacja: 73 pkt

Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy , MET-INSTAL” Jozef Tadeusz Szyku¢
Migkowo 5D

72-100 Goleniow

cena ofertowa brutto: 899.174,81 zi

punktacja: 72 pkt

. Przedsiebiorstwo Ustug Hydrotechnicznych RUSIECKI

Ul Szczawiowa 69A

70-010 Szczecin

cena ofertowa brutto: 981.632,79 zt

punktacja: 66 pkt

Zaktad Robét Inzynieryjno Budowlanych Andrzej Dykowski ul. Jemiotowa 14, 71-773
Szczecin

cena ofertowa brutto: 750.000,00 zi

punktacja: 86 pkt

Konsorcjum ELEX Eliza Lipska ul. Boh. Narwiku 17, 71-002 Szczecin,

Zaktad Budowlany PORTAL Bartosz Wojcieszuk ul. Jagiellonska 32, 70-382 Szczecin
cena ofertowa brutto: 1.043.587,60 zt

punktacja: 62 pkt

MUSING Sp. z 0.0.

ul. Sanatoryjna 5

70-775 Szczecin

Cena ofertowa brutto: 847.790,12 zt

punktacja: 76 pkt



