Kotbaskowo, dn. 17.01.2013 r.
ZP.271.53.2012

Rozstrzygniecie postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 tekst jednolity) informuje,
ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,wykonanie prac geodezyjnych na potrzeby Urzedu Gminy
Kotbaskowo”:

- dla zadania 1 i 2 wybrano oferte ztozong przez GEOSIT S. C. Ustugi Geodezyjno-
Informatyczne Dariusz Filipek, Ryszard Pasternak z siedzibg Al. Boh. Warszawy 31,
70-340 Szczecin. Cena ofertowa brutto:

* zadanie 1: 3.690,00 zi, punktacja wg kryterium ceny: 100 pkt

(stownie: trzy tysigce sze$¢set dziewiecdziesigt ztotych 00/100).

* zadanie 2: 2.706,00 zi, punktacja wg kryterium ceny: 100 pkt

(stownie: dwa tysigce siedemset sze$¢ ztotych 00/100).

- dla zadania 3 wybrano oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo Geodezyjne INWAR
Sp. z 0.0.z siedzibg ul. Piaskowa 101/124, 72-010 Police. Cena ofertowa brutto:
45.202,50 zt, punktacja wg kryterium ceny: 15 pkt (stownie: czterdziesci piec
tysiecy dwiescie dwa ztote 00/100).

Oferty wybranych wykonawcoéw sg ofertami najkorzystniejszymi sposrod waznych,
nieodrzuconych ztozonych ofert.
Oferty ztozone w terminie przedstawiajg sie nastepujaco:

Oferta Nr 1

Wojciech Kostecki Geodezja i Kartografia ul. Rydla 98/27, 70-785 Szczecin, ceny
ofertowe brutto i punktacja wg ceny:

Zadanie Nr 1: 10.578,00 zi, 35 pkt

Zadanie Nr 2: 4.674,00 zl, 58 pkt

Zadanie Nr 3: 137.760 zi. 5 pkt

Oferta Nr 2

Michat Gniewosz Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne ul. Klonowica 11b/25, 71-244
Szczecin, ceny ofertowe brutto i punktacja wg ceny:

Zadanie Nr 1: brak oferty

Zadanie nr 2: 9.963,00 zt, 27 pkt

Zadanie Nr 3: 39.975,00 zi, 17 pkt

Oferta Nr 3

Przedsiebiorstwo Geodezyjne INWAR Sp. z o.o. ul. Piaskowa 101/214, 72-010
Police, ceny ofertowe brutto i punktacja wg ceny:

Zadanie Nr 1: 8.500,00 zi, 43 pkt

Zadanie nr 2: 3.500,00 zit, 77 pkt

Zadanie Nr 3: 45.202,50 zi, 15 pkt



Oferta Nr 4

DELTA Jarostaw Kocik ul. Szymanowskiego 17A/4, 71-416 Szczecin, ceny ofertowe
brutto | punktacja wg ceny:

Zadanie Nr 1: 7.872,00 zi, 47 pkt

Zadanie nr 2: 2.829,00 zt, 96 pkt

Zadanie Nr 3: brak oferty

Oferta Nr 5

Konsorcjum DELTA Jarostaw Kocik, GEOSYSTEM E. Olejnik, W. Walecki, S.
Wozniak ul. Szymanowskiego 17A/4, 71-416 Szczecin, ceny ofertowe brutto i
punktacja wg ceny:

Zadanie Nr 1: brak oferty

Zadanie nr 2: brak oferty

Zadanie Nr 3: 6.765,00 zt, 100 pkt

Oferta Nr 6

GEOSIT Ustugi Geodezyjno-Informatyczne D. Filipek, R. Pasternak S.C. Al. Boh.
Warszawy 31, 70-340 Szczecin, ceny ofertowe brutto i punktacja wg ceny:

Zadanie Nr 1: 3.690,00 zi, 100 pkt

Zadanie nr 2: 2.706,00 zi, 100 pkt

Zadanie Nr 3: 20.910,00 zi, 32 pkt

Uzasadnienie wyboru oferty:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tgcznie 7 ofert, przy czym 6 ofert
wptyneto w terminie, za$ jedna oferta wptyneta po terminie skitadania tj. dn.
08.01.2013 r. godz. 15.24 doreczona przez firme kurierskg. Oferta ta zostanie
odestana wykonawcy bez jej otwierania po uptywie terminu przewidzianego na
wnoszenie odwotan.

W dniu 09.01.2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Michata Gniewosza do
uzupetnienia dokumentow dotyczacych potwierdzenia nalezytego wykonania
wykazanych prac podobnych (referencji lub innych dokumnetéw). Wykonawca nie
uzupemit w terminie brakujgcych dokumentow, stad postanowiono o wykluczeniu
wykonawcy na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 i 0 odrzuceniu oferty wykonawcy na podst.
art. 89 ust. 1 pkt. 5

Ponadto zamawiajgcy wezwat wykonawcow:

DELTA Jarostaw Kocik

ul. Szymanowskiego 17a/4

71-416 Szczecin

oraz

GEOSIT Ustugi Geodezyjno-Informatyczne
Dariusz Filipek, Ryszard Pasternak S.C.
Al. Boh. Warszawy 31

70-340 Szczecin

do ztozenia wyjasnien odnoénie elementéw majgcych wplyw na wysokosc
ceny w zadaniu Nr 3 (wykonanie wtornika mapy zasadniczej), tak aby zamawiajacy
miat mozliwo$¢ oceny czy nie ma do czynienia z razaco niska ceng. Wykonawca
Jarostaw Kocik nie zlozyl wyjasnien stad zamawiajacy postanowit o wykluczeniu



wykonawcy na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 i o odrzuceniu oferty wykonawcy na podst.
art. 89 ust. 1 pkt. 5. Zas wykonawca GEOSIT S.C. ztozyt wyjasnienia odno$nie
razgco niskiej ceny. Wg wykonawcy kalkulacja cenowa prac obejmowata:

- pozyskanie materiatow i przyjecie pracy geodezyjnej do zasobu

geodezyjnego i kartograficznego,

- wektoryzacja istniejacych map zasadniczych z redakcja opiséw 1:1000,

- wykonanie redakcji wektorowej mapy katastralnej do skali 1:1000.
W kalkulacji przedstawiono wykonanie redakcji wektorowej mapy katastralnej do skali
1:1000, ktéra jest zmiang zamawianego przedmiotu zamoéwienia, za$ zabrakto
wykonania zatozenia mapy zasadniczej dla 75 ha terenu oraz wektoryzaciji rastra.
W sposéb nie budzacy watpliwosci przedmiotem zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ
jest wykonanie wtérnika mapy zasadniczej w skali 1:1000 (wektoryzacja rastra mapy
zasadniczej) dla terendw w obrebie Ustowo, Warzymice, Przectaw). Zakres
opracowania okreslat zatgcznik graficzny w skali 1:5000.
Stanowi to, iz dla terenu majgcego pokrycie mapa zasadniczg nalezy wykonaé
przeskalowanie, redakcje i wektoryzacje do plikdw dxf i dwg a dla terenéw nie majgcy
pokrycia mapg zasadniczg nalezy zatozy¢ mape zasadniczg i dokonaé wektoryzaciji.
Zamawiajacy nie zamawiat wektoryzacji mapy katastralne;j.
Mape katastralng w formacie dxf Zamawiajacy posiada nieodptatnie od Starosty
Polickiego. Cytowane przez wykonawce przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie majg zastosowania do przedmiotowego zaméwienia.
Ze ztozonego wyjasnienia wynika:

o iz dla ogolnej powierzchni opracowania 155 ha, 80 ha posiada pokrycie mapa
zasadniczg a obszar o pomierzch 75 ha nie posiada pokrycia mapag

zasadniczg a jedynie mapg katastralng.

e Zakres prac do wykonania zostat wyceniony jako wykonanie redakciji
wektorowej mapy katastralnej do skali 1:1000 oraz wektoryzacje istniejgcych
map zasadniczych z redakcjg opisow 1:1000.

Przyjety przez Wykonawce zakres zamowienia jest niezgodny ze SIWZ a tym samym
cena oferty nie odzwierciedla zakresu prac okreslony przez Zamawiajgcego do
wykonania. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy postanowit odrzucié¢ oferte
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. W tym stanie rzeczy nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

ZATWIERDZAM
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