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Rozstrzygniecie postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 j.t.) oraz w oparciu 0 zapis W rozdziale XIV
SIWZ ust. 2, rozstrzyga sie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe 15 przystankow autobusowych na
terenie gminy Kotbaskowo w miejscowoséciach: Warzymice, Karwowo,
Smolecin, Warnik, Bobolin, Stobno, Bedargowo, wybrano oferte Nr 4 ztozong
przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych WITEX-2 Marek Maciotek z siedzibg ul.
Stoneczny Sad 17, 72-002 Dotuje.

Oferta wybranego wykonawcy zostata ztozona na taczng cene brutto:
486.646,85 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat szeé¢ tysiecy szescset czterdziesci
sze$é ziotych 85/100) i uzyskata liczbe 100 punktow wg kryterium ceny, W wyniku
oceny ofert przeprowadzonej przez Komisje Przetargowa.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 9 ofert.
Pozostate oferty przedstawiajg si¢ nastepujaco:
1 Oferta Nr 1 — zlozona przez EUROVIA POLSKA S.A.
Bielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce
cena ofertowa brutto: 660.266,47 z, punktacja 73,70

5 Oferta Nr 2 — ztozona przez DROGAN Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo
Inzynieryjnych
ul. Szczawiowa 71a, 70-010 Szczecin
cena ofertowa brutto: 919.210,06 zt, punktacja 52,94

3. Oferta Nr 3 — ztozona przez J. Rosiek&D.Sobczynski S.C. Zakiad Ustug
Inzynieryjno-Budowlanych
ul. Lubelska 30, 71-043 Szczecin
cena ofertowa brutto: 625.953,16 zi, punktacja 77,74

4. Oferta Nr 5 — ztozona przez Zaktad Robot Inzynieryjno Budowlanych A.
Dykowski
ul. Jemietewa 14, 71-773 Szczecin
cena ofertowa brutto: 670.350,50 zt, punkiacja /2,99

5. Oferta Nr 6 — ztozona przez P.P.U.H. SZACH Chudziak Krzysztof
ul. Piaskowa 26D/1, 72-100 Goleniow
cena ofertowa brutto: 631.656,83 zt, punktacja 77,04

6. Oferta Nr 7 — zlozona przez Zaktad Ustugowo -Handlowy Zygmunt Staszak
ul. Kalina 23/1, 71-118 Szczecin
cena ofertowa prutio. 881.187,00 2l, punidasja &0,71



7 Oferta Nr 8 — ztozona przez INTERBAU Sp. z 0.0.
ul. Flisacza 17/6, 74-100 Gryfino
cena ofertowa brutto: 806.302,50 zt, punktacja 60,35

8. Oferta Nr 9 — ztozona przez STRABAG Sp. z 0.0.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
cena ofertowa brutto: 978.351,75 zt, punktacja 49,74

Uzasadnienie wyboru oferty:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono w terminie 9 ofert. Czterech wykonawcow
wezwano do ztozenia dokumentéw na podst. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907) na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu z czego Wykonawce z cena najnizszg dodatkowo
wezwano do udzielenia wyjaénien dotyczacych elementow majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, tak aby Zamawiajacy miat mozliwo$¢ oceny, Czy nie ma do czynienia
7 razaco niskg cena. Wszyscy wykonawcy zlozyli odpowiednie dokumenty i spetniajg
warunki udzialu w postgpowaniu. Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien
odnosnie razaco niskie] ceny ztozyt wyjasnienia, ktore Zamawiajgcy uznat za
wystarczajace i przyjat oferte jako najkorzystniejsza. Wykonawca udzielajac
wyjasnien w sprawie ceny ofertowej zastrzegt, iz przedmiotowe wyjasnienia stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, jednak takiego wniosku Zamawiajgcy nie uznaje,
poniewaz jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 ustawy, ktory stanowi ze, ,nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstiwa w rozumieniu przepisow o
swalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, hie pozZniej niz w terminie
skladania ofert lub wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
7e nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych

mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do konkursu’.

Wybrana oferta nie przekracza zaplanowanego przez Zamawiajacego budzetu (w
wysokosci 806.312,16 zt brutto) na realizacje inwestycji.
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