ZP.271.33.2014 Kotbaskowo, dn. 07.01.2015 .

Rozstrzyaniecie postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 t.) oraz w oparciu o zapis W rozdziale XIV
SIWZ ust.2, rozstrzyga sig postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku biurowego stuzb granicznych na budynek wielorodzinny
- lokalami mieszkalnymi w Rosowku Nr 17, gmina Kotbaskowo, wybrano oferte
Nr 1 ztozong przez Spotke z 0.0. 1n'zynieria-Budownictwo—lnstalacje IBI z siedziba ul.
taczna 3B, 71-781 Szczecin.

Oferta wybranego wykonawcy zostata zlozona na {aczng ceng brutto:
1.946.999,99 zt (stownie jeden milion dziewieéset czterdziesci szesC tysiecy
dziewieéset dziewiecdziesiat dziewie¢ zt 99/100) i uzyskata liczbe punktow 91,60 wg
kryterium ceny i gwarancji, w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Komisje
Przetargowa.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 15 ofert, w tym 2 po terminie sktadania
ofert.
Pozostate oferty przedstawiajg sie nastepujaco:
1. Oferta Nr 2 — ztozona przez PHU Inter-Bud Przemystaw Grabowski
64-610 Rogozno, Miedzylesie 1A
cena ofertowa brutto: 2.660.290,60 zt, punktacja: 67,87
2 Oferta Nr 3 — ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane OPTIM-BUD Maciej
Lemanczyk , 66-400 Gorzow Wikp., ul. Londynska 24/A6
cena ofertowa brutto: 2.057.165,20 zt, punktacja: 86,38
3. Oferta Nr 4 — ztozona przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AB Marek
Andrych, 74-101 Gryfino, ul. 9-go Maja 21/4
cena ofertowa brutto: 2.299.740,05 zt, punktacja: 78,20
4. Oferta Nr 5 — ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe
JPERFEKT” Sp.z 0.0., 70-026 Szczecin, ul. Smolanska 3
cena ofertowa brutto: 3.188.404,22 74, punktacja: 54,96
5. Oferta Nr 6 — ztozona przez ALFAX Franciszek Taczata,
70-766 Szczecin, ul. Zoledziowa 34A
cena ofertowa brutto: 2 633.756,45 zt, punktacja: 67,93
6. Oferta Nr 7 - zlozona przez WESER ALUMINIUM HIG POLSKA Sp. z 0.0.,
66-500 Strzelce Krajenskie, ul. Wodociagowa 1
cena ofertowa brutto: 2.371.400,89 zt, punktacja: 75,89
2 Oferta Nr 8 - ztozona przez INEKO Sp. z 0.0,
70-3 /b Szczecin, ul. S'QU L;p\:,a 14/C
cena ofertowa brutto: 2.579.666,31 z, punktacja: 69,93
8. Oferta Nr 9 — zlozona przez SARMATA Zaktad Ogoélnobudowlany Pawet
Gagata, 71-266 Szczecin, ul. Modrzewskiego 1
Cena ofertowa brutto: 2.530.107,53 zt, punktacja 70,46
9. Oferta Nr 10 = ztozona przez PPHU FEST Robert Szmigiel
71-017 Szczecin, ul. Krakowska 42
cena ofertowa brutto: 1.986.081,02 zt, punktacja: 89,83
10. Oferla Nr 11 — ziozona przez Przedsiehiorstwe Bugowlane INTERBUD Sp. z



0.0., 71-641 Szczecin, ul. ¢ yskowskiego 16
cena ofertowa brutto: 2.553.712,60 zt, punktacja: 70,62

11.Oferta Nr 12 — ztozona przez Szczecinskie Przedsiebiorstwo Budowlane
BEST S.A., 71-468 Szczecin, ul. Sosnowa 6F
cena ofertowa brutto: 2.519.401,18 zt, punktacja: 79,55

12.0Oferta Nr 13 — ztozona przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Lik-BUD
Kazimierz Palacz Sp. J., 72-010 Police, ul. Fabryczna 17
cena ofertowa brutto: 2.425.082,92 zt, punktacja: 73,83

Oferty zlozone po wyznaczonym terminie sktadania ofert:
1. Przedsiebiorstwo Budowlane MHM PAECH Sp. z 0.0.
64-400 Miedzychod, ul. B. Chrobrego 20B
2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe MIRTECH Miron
Skrzeczkowski
64-700 Czarnkdéw, Sarbka 2

Uzasadnienie wyboru oferty

W przedmiotowym postepowaniu ztozono w terminie 13 ofert, 2 oferty zostaly
ztozone po terminie. Szesciu wykonawcow wezwano do zlozenia dokumentéw na
podst. art. 26 ust. 314 | art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2013 poz. 907) na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Pieciu wykonawcow ziozyto odpowiednie dokumenty i spetniaja warunki w
postepowaniu. Oferta ztozona przez SARMATA Zaktad Ogodlnobudowlany Pawet
Gagata z siedziba ul. Modrzewskiego 1, 71-266 Szczecin, zostata wykluczona z
postepowania na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w.w. ustawy. Przedsiebiorca nie uzupetnit
brakéw - dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego zgodnie ze zmiang Nr 1
do treéci SIWZ. W zwigzku z powyzszym przedsiebiorca nie spetnit warunkow
udziatu w postepowaniu. Na podst. art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Wybrana oferta nie przekracza zaplanowanego przez Zamawiajgcego budzetu (w
wysokosci 1.977.000 zt brutto) na realizacje inwestycji.
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