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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skiadzie: ’j2£¥ﬁii___*,ﬂeﬂ

Przewodniczgey: (spr) Ewa Kuncer-Misztal

Czlonek: Agnieszka Potomska
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Czlonek: Teresa Walczakiewicz

na podstawie:

-art. 138§ 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U z
2013 1. poz. 267, zm. Dz.U. z 2014 1. poz. 183, Dz.U. z 2015 poz. 211)

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Ludowego Klubu Sportowego Victoria 95 Przectaw od decyzji
Wéjta Gminy Kotbaskowo z dnia 25 maja 2015 r. znak: OR.1712.1.2014 w przedmiogie okre$lenia
naleznosci z tytutu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i pobranej w nadmierne]
wysokosci, przypadajacej do zwrotu do budzetu Gminy Kolbaskowo

orzeka
uchyla decyzj¢ Wdéjta Gminy Kolbaskowo z dnia 25 maja 2015 r. znak: OR.1712.1.2014 w calosci i
przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Kolbaskowo decyzjg z dn. 25.05.2015 r. znak: OR.1712.1.2014 okreglit 1)
wysokos¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 13.826,22 7t wraz z odsetkami
liczonymi jak od zalegtosci podatkowych od dnia przekazania dotacji z budzetu Gminy Kolbaskowo do
dnia zaplaty liczonymi w sposob wskazany w decyzji, 2) wysokosé¢ dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci w kwocie 10.583,37 zI wraz z odsetkami liczonymi w sposob wskazany w decyzji. W
uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji podal, ze Ludowy Klub Sportowy Victoria 95 Przeclaw (dale]
LKS Victoria 95 Przeclaw) otrzymal z budzetu Gminy Kotbaskowo dotacje na realizacje zadania
publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej w 2013 r. w kwocie 160.000 z} oraz w 2014 r.
w kwocie 180.000 zt. Dotacje zostaly udzielone na nastepujace okresy : od dn. 25.02.2013 r. do
dn.31.12.2013 r. (na podstawie umowy nr 72/2013 z dn. 25.02.2013 r ) oraz od dn. 27.01.2014 r.. do dn.
31.12.2014 r. (na podstawie umowy nr 26/2014 z dn. 27.01.2014 r). Organ wskazal, Ze przeprowadzona
w dniach od 15.12.2014 r. do 05.03.2015 r. kontrola realizacji zadan publicznych za lata 2013 i w 2014
wykazala naruszenia ustawy o finansach publicznych. Nadto organ w sposob szczegOtowy wymienit
przypadki wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, a odnosnie pobrania dotacjii w
nadmiernej wysokosci w kwocie 6.446,16 zt (w 2013 r.) oraz w kwocie 4.137,21 (w 2014 r.) zwrécil
uwage, ze LKS Victoria 95 Przectaw dokonal odliczenia naliczonego podatku VAT od zakupow
dokonanych ze srodkéw dotacyjnych mimo, ze zakupy sfinansowane dotacjg nie stuzyly dziatalno$ci




opodatkowane;.

W zakreslonym prawem terminie LKS Victoria 95 Przeclaw odwolat sie od powyzszej decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie, wnoszac o jej uchylenie w catosci i
umorzenie postepowania. ‘W uzasadnieniu stwierdzono, ze kazdorazowo o tym czy dotacja
wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem, decyduje tre§¢ umowy dotacyjnej. Dodano, ze
umowa ta zawierala postanowienie -§1 ust. 3 - iz w rozliczeniu nie mogg by¢ uwzglednione rachunki
wystawione przed datg zawarcia umowy z roku budzetowego. Odwotujacy wskazat, ze umowy zlecenia
i listy plac nie zostaly wystawione przed datg zawarcia umowy - lecz po tej dacie i wydatki zwigzane z
finansowaniem wynagrodzen treneréw, koszt kursu trenerskiego, wynagrodzenia za ochrong obiektu
zostaly dokonane - juz po zawarciu przedmiotowych umow dotacyjnych. Ponoszenie tych wydatkow
jest wiec zgodne z umowsg i przeznaczeniem dotacji. W odniesieniu do odliczenia podatku VAT
odwolujacy stwierdzil, Zze podpisujgc umowe dotacyjng i dokonujac realizacjii umowy poprzez
wydatkowanie LKS Victoria 95 Przeclaw kupowat towary i ustugi obcigzone podatkiem VAT. Ich zakup
nie mogl by¢ dokonany w cenie nefto. Klub skorzystal wigc z mozliwosei odliczenia podatku VAT
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego. Odwolujacy stwierdzil wigc, ze fakt
odliczenia podatku VAT nie stanowi podstaw do przyjecia iz dotacja zostala pobrana w nadmiernej
wysokosci. Nadto podniesiono, ze umowy dotacyjne zawarte z Gming o wsparcie realizacji zadania
publicznego nie zawieraja jakichkolwiek wskazan ani zastrzezen dotyczacych rozliczenia podatku VAT.
Odwolujacy odnidst si¢ rowniez do kwestii proceduralnych, w tym do kontroli przeprowadzonej przez
organ w grudniu 2014 1.
Nastepnie pismem z dn. 30.07.2015 r. Gdwolujacy wnidst bezposrednio do Kolegium  pismo -
uzupelnienie odwolania wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnosci przedmiotowej decyzji.
Odwolujacy w pismie tym podwazyt legalnosé rozpoczetej w dn. 15.12.2014 r. kontroli, przedstawiajac
szczegOtowo jej uchybienia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie zwazylo i ustalilo, co nastepuje:

I

W pierwszej kolejnosei odnoszac si¢ do pojecia” wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem"
wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowo administracyjnym przyjeto, ze pojecie to nalezy rozumiec
wasko 1 polega ono w szczegolnosei na zaplacie ze srodkéw pochodzacych z dotacji za inne zadania
niz te, na ktére dotacja byta udzielona ( tak m.in. wyrok NSA z dn. 03.09.2013 r. sygn. akt II GSK
711/12, wyrok WSA we Wroclawiu sygn. akt 11l SA/Wr 717/14 z dn. 30 stycznia 2015 r., wyrok
NSA z dn. 10 lutego 2009 1. sygn. akt Il GSK 777/08 ).

Istotne jest rowniez to, ze umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego zawierana jest na czas
realizacji zadania lub na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat (art. 16 ust. 3 ustawy z dn. 24.04. 2003 r o
organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie).




1.

W niniejszej sprawie umowa nr 72/2013 z dn. 25.02.2013 r o wsparcie realizacji zadania publicznego w
dziedzinie kultury fizycznej i sportu pod nazwa Upowszechnianie kultury fizycznej poprzez szkolenie i
prowadzenie rozgrywek druzyn pitki noznej zarejestrowanych w Zachodniopomorskim Zwigzku Pitki
Noznej okreslila w § 2 pkt 1, ze termin realizacji zadania publicznego ustala si¢ od dnia podpisania
umowy ( tj. 25.02.2013 r.) do dnia 31.12.2013 r. . Nadto zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 3
przedmiotowej umowy , w rozliczeniu nie beda uwzglednione rachunki wystawione przed datg zawarcia
umowy z roku budzetowego.

Analogiczne postanowienie zawierata umowa nr 26/2014 z dn. 27.01.2014 r o wsparcie realizacji
zadania publicznego w dziedzinie kultury fizycznej i sportu pod nazwa Upowszechnianie kultury
fizycznej poprzez szkolenia, treningi sportowe, zawody, turnieje itp. dla dzieci, miodziezy i dorostych ,
w ktorej terminem realizacji zadania publicznego zostal objety okres od dn. 27.01.2014 r. ( dzien
podpisania umowy) do dn. 31.12.2014 1.

Wskazane powyzej okresy wyznaczajg ramy czasowe, w ktérych podmiot przyjmujacy zlecenie
realizacji zadania publicznego korzysta ze wsparcia w realizacji zadania publicznego. Oznacza to, ze
wydatki poniesione przez podmiot otrzymujacy dotacj¢ muszg byé poniesione w okresie, na ktory
zostata ona udzielona, jak rowniez co wazne podkreslenia, muszg one dotyczyé ustug ktore , byly
$wiadczone oraz towarow ktore, zostaty nabyte w tym okresie.

Dlatego istotne znaczenie dla oceny, czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, maja
postanowienia umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego z uwzglednieniem oferty realizacji
zadania publicznego.

[I.

Przechodzac do oceny poszczegolnych wydatkow, ktére zostaly zakwestionowane przez organ 1
instancji Kolegium stwierdzito, Ze:

1) zasadnie organ uznal, ze faktura FV 2013/010/008178/SP/1 z dn. 31.01.2013 . w kwocie 49, 20 z}
dotyczaca monitorowania obiektu nie moze zostaé sfinansowana z dotacji, poniewaz zostata ona
wystawiona przed datg zawarcia umowy nr 72/2013, co byto niezgodne z §1 ust. 3 tejze umowy,
2)zasadnie organ uznal, ze umowy: nr 01/02/2013 zawarta na okres od dn. 01.02.2013 r. do dn.
28.02.2013 r. oraz umowa nr 05/02/2013 zawarta na okres od dn. 15.01.2013 r. do dn. 31.03.2013 r.
Jedynie w czgdci zwigzane byly z realizacja zadania publicznego. Nalezy podkresli¢, ze dotacja celowa
zostala udzielona na okres poczgwszy od dn. 25.02.2013 r.. Tym samym skoro w/w umowy obejmowaly
ustugi $wiadczone przed dniem zawarcia umowy, to stusznie organ uznal, ze nalezy w tym przypadku
proporcjonalnie obliczy¢ t¢ czgs¢ wynagrodzenie za okres przypadajacy przed dn. 25.02.2013 r, od
ktorego to dnia zostata udzielona dotacja i w tym zakresie uznac t cze$¢ wynagrodzenia za niezgodng z
przeznaczeniem dotacji. Nie jest dopuszczalne azeby wynagrodzenie za ushugi $wiadczone przed
dniem 25.02.2013 r. mogto zosta¢ sfinansowane z dotacji.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze umowy o swiadczenie ustug, listy plac zostaly wystawione juz
po dacie zawarcia umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego, jak réwniez ze zaplata za
swiadczone uslugi zostata dokonana w trakcie obowigzywania umowy dotacyjne;j .



3) odnosnie uméw nr 01/02/14, nr 02/02/14, nr 04/02/14 wskazaé nalezy, ze umowy zawarte zostaly na
okres od dn. 27.01.2014 r. do dn. 30.06 2014 r. z ustalonym wynagrodzeniem miesigcznym
wynoszacym 1000 zt ( umowa nr 01/02/14) , 1200 zt (umowa nr 02/02/14 oraz nr 04/02/14). Zatem w
przypadku miesigca stycznia wynagrodzenie sfinansowane z dotacji nie powinno by¢ wyplacone w
kwocie jak za pelny miesiac, lecz w wysokosci przypadajacej za 5 dni obowigzywania tychze umow w
m-cu styczniu. Powyzsze potwierdzajg dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, m.in. sprawozdania
z realizacji zadania publicznego zlozone w dn. 07.05.2014 r. oraz w dn. 08.09.2014 r. Przykladowo na
podstawie umowy nr 01/02/14 zostalo wyptacone wynagrodzenie w wysokosci 6.000 zt -czyli jak za 6
pelnych miesiecy ( zaplata na podstawie listy ptac: nr 1/2014 w kwocie 1000 zt w dn. 15.02.2014 r., nr
2/2014 w dn. 10.03.2014 r., nr 3/2014 w dn. 31.03.2014 ., nr 4/2014 w dn. 30.04.2014 r., nr 52014 w
dn. 31.05.2014 r., nr 6/2014 w dn. 30.06.2014 r.) natomiast umowa ta obowigzywala przez 5 dni
stycznia i 5 kolejnych miesigcy. Zatem nastgpila rdznica pomigdzy wynagrodzeniem wyplaconym. a
przypadajacym do wyplaty w okresie obowigzywania umowy w wysokosci 838, 71 zt.

Analogiczna sytuacja dotyczy umoéw nr 02/02/14 oraz nr 04/02/14.

4)nalezy rowniez uznaé, ze dotacje w kwocie 1400 zt wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem gdyz
koszt kursu trenerskiego UEFA B na podstawie rachunku 210/04/2014 z dn. 16.04.2014 tego rodzaju
koszty w postaci kurséw trenerskich nie zostaty uwzglgdnione w ofercie realizacji zadania publicznego
w czgsei kosztorysowej. Nalezy podkreslié, ze podmiot otrzymujacy dotacje obowigzany jest ja
wykorzysta¢ zgodnie z celem na jaki jg uzyskal i na warunkach okre$lonvch w umowie o dotacje w
szezegolnosei z uwzglednieniem oferty realizacji zadania publicznego.

5) dotacje w kwocie 1.160 zt stusznie zostala przez organ uznana za dotacj¢ wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem, poniewaz oplata zizeszeniowa zostala poniesiona ze $rodkow wlasnych, czego
dowodem jest adnotacja Prezesa Klubu znajdujgca si¢ na odwrocie faktury VAT nr 12/06/2013,
wskazujgca ze oplata ta zostala sfinansowana ze Srodkéw wlasnych, a takze pismo Odwolujgcego z dn.
23.02.2015 r. skierowane do W¢jta Gminy Koltbaskowo ( pkt 3 pisma- rozliczenie kwoty 1.160 z})
6)zgodzi¢ nalezy si¢ z organem I instancji, ze skoro umowa nr 01/03/14 zawarta zostata na okres od dn.
01.02.2014 r. do dn. 30.06.2014 r. z wynagrodzeniem miesi¢cznym w kwocie 1.300 zt to za okres jej
obowigzywania zleceniodawca winien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 6.500 zl, a nie 7.800 z! ( na
podstawie listy ptac nr 2/2014 do w/w umowy zleceniobiorca otrzymat wynagrodzenie w wysokosci
2600 zl).Zatem kwota 1.300 =zl stanowigca nadplatg wynagrodzenia nalezy uzna¢ za kwotg
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku umowy nr
02/03/14 zawartej na okres od dn. 01.02.2014 r. do dn. 30.06.2014 r.. z wynagrodzeniem miesigcznym
1.600 zI, bowiem za okres obowigzywania umowy zleceniodawca winien otrzymac¢ wynagrodzenie w
kwocie 8.000 zt a nie 9.600 zt. Zatem rowniez w tym przypadku nastapita wyptata wynagrodzenie w
kwocie wyzszej ( na podstawie listy ptac nr 2/2014 wyplacono 3200 z}) zatem 1.600 z} nalezy uznaé za
kwote dotacji wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem.

IV.
W kwestil pobrania przez odwotujgcego dotacji w nadmiernej wysokosci( w roku 2013 r. w kwocie
6.4406,16 zt oraz w roku 2014 w kwocie 4.137.21 zt ) organ I instancji stwierdzit, iz w jego opinii LKS
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Viktoria Przectaw 95 ,nie mial prawa do odliczenia VAT naliczonego z faktur zakupu sfinansowanych
dotacjg, gdyz w ramach realizacji dofinansowanego zadania publicznego nie powinien wykonywac
dzialalnosci gospodarczej opodatkowanej podatkiem Vat, a dokonywane zakupy nie mialy zwiazku z tg
dziatalnoscig”.

W pierwszej kolejnosei Kolegium wskazuje, ze dotacja pobrang w nadmiernej wysokosei , zgodnie z
art. 252 ust. 3 ustawy o finansach publicznych jest dotacja otrzymana z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub Wyzszej niz
niezbgdna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

Po wtore, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 . o podatku od towaréw i ustug , w
zakresie, w jakim towary i ustugi s3 wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego (...). Zatem odnoszgc si¢ bezposrednio do tresci cytowanej ustawy, nalezy wskaza, iz
prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przystuguje w przypadku gdy nabycie
towaru lub ustugi stuzy podatnikowi do wykonywania przez niego dziatalnosci opodatkowanej. A
contrario niewykorzystanie nabycia w takim celu powoduje, ze prawo takie podatnikowi nie
przystuguje.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz prawo do odliczenia przystuguje zaréwno w przypadku istnienia
bezposredniego jak i podredniego zwiazku miedzy ponoszonymi wydatkami a $wiadczeniem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Tak tez wskazat m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z 15 czerwca 2009 r. (sygn. akt I SA/Wr 1368/08), gdzie czytamy, ze
»prawo do odliczenia podatku istnieje nawet wtedy, gdy nie mozna ustali¢ bezposredniego zwiazku
pomigdzy zakupem a opodatkowang transakcjg czyli w niektdrych sytuacjach prawo do odliczenia
moze przystugiwa¢ podatnikowi nawet w przypadku braku konkretnej transakcji opodatkowanej,
jezeli zakup zwigzany jest z dziatalnoscig podatnika, ktéra, co do zasady, podlega opodatkowaniu
(lub daje prawo do odliczenia podatku mimo zwolnienia), a brak zwigzku z konkretna transakcja
opodatkowang wynika z czynnikow obiektywnych, zwykle niezaleznych od podatnika”.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze przepisy okreSlajace zasady odliczania podatku
naliczonego nie warunkuja realizacji ww. prawa badz jego zakresu od zréda finansowania.

Nie jest poza tym rolg organu I instancji, jak i Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ocena w
niniejszym postgpowaniu, czy odwolujgcemu przystugiwalo prawo do odliczenia podatku Vat
naliczonego przy zakupie towar6w lub ustug, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dn. 11.03.2004 o podatku
od towardw i ustug.

Wreszcie, ustawodawca nie uregulowal wzajemnego odniesienia pomiedzy ustawa o finansach
publicznych a ustawg o podatku od towaréw i ustug. Z przepiséw prawa nie wynika bowiem, ze w
przypadku skorzystania przez podatnika(ktory jest réwniez podmiotem otrzymujgcym dotacje z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego) z uprawnienia odliczenia podatku VAT od zakupéw towar6w i
ustug ze $rodkéw dotacyjnych jest on obowiazany do zwrotu dotacji w czesci uzyskanego odliczenia
podatku VAT. Nie mozna tez utozsamia¢ kwoty dotacji z kwotg zwrdconego przez Urzad Skarbowy
podatku od towaréw i ustug. Sg to odrgbne instytucje prawne. Podkresli¢ nalezy, ze umowa o wsparcie
realizacji zadania publicznego powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace zwrotu Srodkow
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finansowych otrzymanych z dotacji, czy tez rozliczenia tychze $rodkéw. W rozpatrywanej sprawie
umowy nr 72/2013 oraz nr 26/2014 nie zawieraly postanowien co do zwrotu kwoty uzyskanej z
odliczenia podatku VAT za uslugi, towary nabyte ze srodkéw pochodzacych z dotacji.

W konsekwencji Kolegium stwierdza, ze brak bylo podstaw prawnych do uznania kwot uzyskanych z
odliczenia podatku VAT za dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci.

V.

Co do podniesionych przez Odwolujacego w pismie z dn. 30.07.2015 r zarzutébw w zakresie
przeprowadzonej od dn. 15.12.2014 1. do dn.05.03.2015 r. kontroli realizacji zadan publicznych za lata
2013 1 w 2014 r. z naruszeniem przepisOw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn.
14.09.2010 r w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego (Dz.U. Nr 173
poz. 1172) Kolegium zauwaza, ze odwolujacy nie jest organizacja pozytku publicznego. Fakt ten
powinien by¢ znany profesjonalnemu petnomocnikowi, ktory reprezentuje strone w niniejszym
postgpowaniu.

Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli przez organ administracji publicznej zlecajacy zadanie
publiczne wynika z art. 17 ustawy  z dn. 24.04. 2003 r o organizacjach pozytku publicznego i
wolontariacie oraz z zawartej umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego.

®iaen

VI.

Odnoszac si¢ do wniosku odwolujgcego o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, wniosek ten nie
mogl zosta¢ rozpatrzony albowiem wstrzymanie wykonania decyzji w niniejszej sprawie nastapilo z
mocy art. 130 § 2 k.p.a.. Zgodnie z tym przepisem wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

VII.

Art. 252 ust. 1 w pkt 112 ustawy z dnia 27.08. 2009 r. o finansach publicznych stanowi, ze dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystywane niezgodnie z przeznacze-
niem (pkt 1), pobrane nienaleznie lub nadmiernej wysokosci (pkt 2) podlegaja zwrotowi do budzetu
wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 15 dni od dnia stwierdze-
nia okolicznosci wymienionych w ww. punktach. Natomiast w przypadku gdy termin wykorzystania
dotacji, jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie ter-
minu wykorzystania dotacji (ust. 2).

Zwrotowi do budZetu jednostki samorzgdu terytorialnego podlega ta czes$¢ dotacji, ktora zostata wy-
korzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysoko-
$ci (ust. 5)

Odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza
si¢ poczgwszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzy-
stanych niezgodnie z przeznaczeniem (ust. 6 pkt 1). Natomiast w odniesieniu do dotacji pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci nalicza si¢ poczawszy od dnia nastepujgcego po uptywie
terminéw zwrotu okreslonych w ust. 11 2.
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Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, majgc na uwadze stanowisko organu odwolawczego zawar-
te w niniejszej decyzji, organ I instancji w sposob prawidtowy okresli wysoko$¢ dotacji wykorzysta-
nej niezgodnie z przeznaczeniem przez Ludowy Klub Sportowy Victoria 95 Przectaw, podlegajace]
zwrotowi do budzetu Gminy Kotbaskowo, w tym okresli , zgodnie z dyspozycjg art. 252 ust. 6 pkt 1
cyt. ustawy, daty, od ktérych naliczane sa odsetki od poszczegolnych czesei dotacji przekazanych z
budzetu, ktore podlegajg zwrotowi.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Stronie przystluguje prawo wniesienia na decyzje skargi (w 2 egz.) do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie, Plac Stefana Batorego 4, 70 — 207 Szczecin, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia skarzgcemu decyzji. <L

Skarge mozna wnie$¢ z powodu naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Przeyodniczacy Czlonek Czlonek e ¥ e

Otrzymuja:
1. r. pr. Michat Gniatkowski
Al. Wielkopolska 29/6
60 - 603 Poznan
“23Wojt Gminy Kotbaskowo
Kolbaskowo 106
72 - 001 Kotbaskowo
Zal. akta I instancji
3.ala
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