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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
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II SA/Sz 1193/21
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marzena Iwankiewicz.

Sedziowie Asesor, WSA: Krzysztof Szydtowski (spr.), Arkadiusz Windak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17
marca 2022 r. sprawy ze skargi J. W. iJ. W. na uchwat¢ Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 15 lipca 2010 r.
nr XXXIV/408/10 w przedmiocie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie Siadto Dolne i Siadlo Gorne stwierdza niewaznosé § 4 ust.
1 pkt 2 lit. b zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim nie dopuszcza stosowania oczyszczalni
przydomowych, oddala skarge w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia § 6 ust. 7 pkt 6 lit. b zaskarzonej
uchwaly, umarza postgpowanie sadowe w pozostalym zakresie objetym skarga, zasadza od Rady Gminy
Kotbaskowo solidarnie na rzecz skarzacych J. W.iJ. W. kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania.

Uzasadnienie faktyczne
W dniu (...) lipca 2010 r. Rada Gminy w K. podj¢ta uchwale nr (...) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie S. i S. (Dz. Urz. Woj. nr (...) poz. (...) -

dalej powotywang jako: "Plan miejscowy" albo "Uchwata").



W dniu (...) lutego 2020 r. do Urzedu Gminy wptyneto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa Uchwala,

ztozone przez J. (dalej powotywanych jako "Skarzacy").
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Rada Gminy w K. nie zajeta zadnego stanowiska.

Pismem z dnia (...) marca 2020 r., uzupelnionym pismem z dnia (...) czerwca 2020 r. Skarzacy, dziatajac na
podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wniesli skarge na Uchwalg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie domagajac si¢ usunigcia licznych naruszen prawa zawartych w Uchwale,
ktore, ich zdaniem, uniemozliwiaja zagospodarowanie terenu objetego planem, w szczegdlnosci dziatki nr
(...), obreb S., bedacej ich wlasnoscia.

W ocenie Skarzacych, Gmina naruszyla art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach zakazujac w § 4 ust. 1 punkt 2 lit. b Planu, budowy szamb i przydomowych oczyszczalni $ciekow,
co jest niezgodne réwniez z § 5 ust. 3 lit. b Planu, z ktérego wynika, ze budowa oczyszczalni §ciekow jest
mozliwa, pod warunkiem, ze $cieki po oczyszczeniu osiagng wlasciwe parametry. Wprowadzajac
powyzszy zakaz i nie realizujac obowigzkoéw wynikajacych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
odprowadzeniu $ciekow, Gmina uniemozliwia powstanie nowych domow. Przez 10 lat na obszarze
obowigzywania planu nie powstat ani jeden metr biezacy kanalizacji wykonanej przez Gming. Nie ma ona

tez w najblizszych planach realizowania takich sieci.

Ponadto, zdaniem Skarzacych, zapis planu dotyczacy obstugi komunikacyjnej dziatek wydzielonych z
dziatki skarzacych nr (...) wylacznie poprzez uktad drog wewngtrznych oznaczonych symbolem (...) oraz
tylko jeden wjazd jest niezgodny z ustawa o drogach publicznych. Skarzacy wskazali tez, ze oczekuja od
organu w szczeg6lnosci, ze zmieni on kwalifikacj¢ droég oznaczonych w planie symbolem (...) z drog
wewnetrznych na gminne, dopusci obstuge komunikacyjng obszaru planu poprzez dodatkowe zjazdy z

drogi powiatowej oraz zniesie zakaz budowy szamb i przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie jej w catosci. Zdaniem
organu, Skarzacy nie przedstawili takiego rodzaju argumentdéw (okolicznos$ci), ktdére moglyby §wiadczy¢ o
tym, ze kwestionowany przez nich plan narusza ich indywidualny interesprawny (a wlasciwie
interesprawny ich poprzednikéw prawnych wedlug stanu na dzien wej$cia w zycie planu miejscowego), a
zatem, ze mi¢dzy sfera indywidualnych praw i obowiazkow skarzacych a zaskarzonym aktem wystepuje

taki zwigzek, ktory ingeruje, pozbawia lub ogranicza przyznane im prawa.

Bezpodstawny jest rowniez, w ocenie organu, wniosek Skarzacych o usunigcie "naruszen prawa" oraz
"oczekiwanie zmiany zapisow" zawartych w uchwale. Skarzacy sa jedynie kolejnymi wlascicielami gruntu
stanowigcego obecnie dziatke nr (...) i to stosunkowo od niedawna, przy czym ograniczaja si¢ do

kwestionowania przepiséw planu nie pasujacych do ich obecnych planéw inwestycyjnych. Skarzacy
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wiedzieli jakiego rodzaju przeznaczenie i ograniczenia obowiazuja na podstawie planu miejscowego na
nabytej przez nich nieruchomosci, bowiem jednoznacznie okreslal to obowiazujacy od 2010 r. Plan
miejscowy.

Organ wskazatl, ze planowane drogi wewnetrzne zlokalizowane na omawianym obszarze nie miaty by¢
przeznaczone dla otwartego, szerokiego kregu mieszkancéw gminy, w tym dla mieszkancéw miejscowosci,
a zostaly wytyczone wylacznie w interesie kilku wtascicieli nieruchomosci objetych planem, w celu obstugi
planowanych na ich wniosek terenéw przysztej zabudowy mieszkaniowej. Przemawiato to wigc za
wprowadzeniem do planu miejscowego drég wewnetrznych, a nie publicznych. W zaskarzonej uchwale,
wbrew twierdzeniom Skarzacych, nie ma rowniez zadnych przepisow zawierajacych zakaz budowy
nowych zjazdéw na drogg publiczng.

Organ wyjasnil rowniez, ze zapisy planu dotyczace lokalizacji bezodptywowych zbiornikow nieczystosci
ciektych i przydomowych oczyszczalni, Sciekéw nie byly kwestionowane przez dwczesnych wiascicieli
terenu, a wynikaty z okolicznoséci wskazanej w pi$mie z dnia (...) kwietnia 2009 r. Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w S. - Ze teren objety opracowaniem planu potozony jest w granicach Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP (...) S.) w strefie zwyktej ochrony wod podziemnych zbiornika, co
skutkowato postawieniem przez ten organ wymogu koniecznosci skanalizowania obszar6w zabudowanych
oraz w przypadku zmiany przeznaczenia gruntu rolniczego na inne cele uwzglgdnienia wptywu planowanej
inwestycji na jako§¢ wod podziemnych.

Pismem z dnia (...) pazdziernika 2020 r. Skarzacy zmodyfikowali zarzuty podniesione w skardze
ograniczajac je do zarzutu dotyczacego zakazu budowy szczelnych zbiornikéw na $cieki i przydomowych

oczyszczalni $ciekOw, natomiast w pozostalym zakresie uznali zarzuty skargi za nieuzasadnione.

Po rozpatrzeniu powyzszej skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Sz 415/20, stwierdzit niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Uchwaty w
zakresie w jakim nie dopuszcza ona stosowania zbiornikéw bezodptywowych oraz oddalit skarge w

pozostatym zakresie.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad wskazal, ze Skarzacy maja w sprawie interesprawny albowiem
kwestionowane zapisy planu ograniczaja ich prawo wlasnosci, ktore jest prawem o charakterze rzeczowym,
bezwzglgdnie obowiazujgcym.

Jak wyjasnit dalej Sad, zawarcie w tresci planu zakazoéw dotyczacych stosowania zbiornikow
bezodptywowych - w sytuacji, gdy planowana (w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty) kanalizacja $ciekowa nie jest
realizowana, za$ stosowanie oczyszczalni przydomowych nie jest dopuszczalne (bez wprowadzenia takiego

uregulowania projekt nie zostatby uzgodniony przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
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w S.) - narusza interesprawny Skarzacych, albowiem ogranicza ich wtadztwo prawnorzeczowe. Skarzacy
nie moga korzystac ze swojej nieruchomosci w sposob zgodny z jej przeznaczeniem przewidzianym w
zaskarzonej uchwale (pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng), z uwagi na brak jakiejkolwiek
mozliwosci odprowadzania $ciekéw. Uznano, ze wspomniane ograniczenie jest niezgodne z prawem, tj. z
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.

U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm.; zwanej dalej: u.c.p.g.).

Stwierdzono réwniez, ze pomimo zawarcia w zaskarzonej uchwale w § 5 ust. 1 pkt 1, zapisu dotyczacego
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ktora realizowana bedzie poprzez budowe systemu gospodarki
wodno-$ciekowej, dziatajacej w ramach rozwigzan systemowych gminy, jak rowniez w § 4 ust. 1 pkt 2,
zapisu dotyczacego obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej, ktora nalezy zapewnic z
uwzglednieniem odprowadzania $ciekow do kanalizacji §ciekowej w drodze powiatowej nr (...) poprzez
projektowang kanalizacj¢ sanitarng grawitacyjno-tloczng ze zrzutem $ciekéw na oczyszczalnig¢ $ciekow w
P. lub innej wg wskazan gminnego systemu kanalizacyjnego - do chwili orzekania taki system (pomimo
uptywu 10 lat od podjecia uchwaty) nie powstat i nie podjeto dziatan zmierzajacych do jego budowy. Jak
wynika przy tym z "Prognozy skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w obrebie S. i S., gmina K." na realizacje sieci kanalizacyjnej na terenie objetym
planem nie przeznaczono zadnych §rodkow. W tej sytuacji, przeznaczenie terenu pod zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca przy jednoczesnym zakazie stosowania zbiornikdw bezodptywowych i
oczyszczalni przydomowych uznano za nierealne. Nie daje bowiem wiascicielom nieruchomosci
jakiejkolwiek mozliwos$ci zgodnego z prawem odprowadzania $ciekow, stanowiagcego jeden z
podstawowych warunkow realizacji tego typu zabudowy. W konsekwencji Sad uznal, ze zakaz, w tym
wypadku - stosowania zbiornikow bezodplywowych - stanowi istotne naruszenie normy art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g.

W zakresie wyznaczenia strefy ochronnej Gtoéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP (...) - (...) S.),
Sad przyjat natomiast, ze wskazywana przez dyrektora RZGW decyzja Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, dotychczas nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, zatem nie
mogla przez ten organ zosta¢ pomini¢ta. Swoje stanowisko wyrazit on w postanowieniu z dnia (...) marca
2010 r., wskazujac m.in., ze projekt planu uwzglednia potozenie w granicach strefy zwyktej ochrony waod
Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych - nr (...) i wynikajace z tego faktu ograniczenia w zakresie
gospodarczego wykorzystania. Postanowienie to nie zostato przez nikogo zaskarzone.

Wobec powyzszego przyjeto, ze argumenty Skarzacych, ze ich dziatka faktycznie nie jest objeta
wspomniang strefg ochronna - nie moga odnie$¢ spodziewanego rezultatu, chociazby z uwagi na tresé

decyzji Ministra Ochrony Srodowiska Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa (przy czym nie jest
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kwestionowane przez strony, ze dziatka potozona jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych
nr (...)). Jednoczesnie o ile dyrektor RZGW, w zadnym z pism ani tez w postanowieniu nie wspomina o
koniecznos$ci wprowadzenia zakazu stosowania zbiornikéw bezodptywowych, o tyle w pismie z dnia (...)
grudnia 2009 r. jednoznacznie wskazaton na potrzeb¢ wprowadzenia zapisu dotyczacego
niedopuszczalnosci stosowania oczyszczalni przydomowych - z uwagi na potozenie "obszaru planu w
granicach GZWP nr (...) (...) S.".

Skarzacy wywiedli skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czgsci oddalajacej skarge i
zarzucali mu:

1) naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez btgdng jego wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze zakaz
wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ sciekow bytowych, spelniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych nie stanowi naruszenia tego przepisu;

2) art. 58 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne poprzez niezastosowanie tych przepisdw i przyjecie,
iZ teren objety opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potozony jest w strefie
zwyktej ochrony wod podziemnych Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP (...) S.) mimo, iz
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. nie wydat zadnych aktow prawa miejscowego

ustanawiajacych stref¢ ochronng dla terenu objgtego zaskarzona uchwatla;

3) art. 40, 41, 42, 43, 45 1 48 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze oraz § 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1994 r. w sprawie wlasciwosci organdow panstwowej
administracji geologicznej i panstwowego nadzoru gorniczego przez ich nie zastosowanie i przyjecie, iz
Minister Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa swa decyzja z dnia (...) grudnia 1998 r.
ustanowit zakazy i ograniczenia zawarte w dokumentacji dla warunkow hydrogeologicznych zbiornika wod
podziemnych (...) S. (GZWP (...)) gdy tymczasem decyzja Ministra wydana zostata na podstawie wyzej
wymienionych przepisow jako zatwierdzenie dokumentacji geologicznej i podlega uwzglednieniu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jedynie jako okreslenie propozycji oraz ram

przysztych ograniczen w sposobie korzystania z gruntow lub wody;

4) art. 145 § 1 pkt 1c w zw. z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne przez dokonanie

wadliwej oceny materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy i blgdne ustalenie, iz:

- teren objety opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potozony jest w strefie
zwyktej ochrony wod podziemnych Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP (...) - (...) S.) mimo,
iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. nie wydat zadnych aktéw prawa miejscowego

ustanawiajgcych strefe ochronng dla terenu objetego zaskarzong uchwata,
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- Minister Ochrony Srodowiska Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa swa decyzja z dnia (...) grudnia 1998 r.
ustanowit zakazy i ograniczenia zawarte w dokumentacji dla warunkéw hydrogeologicznych zbiornika wod
podziemnych (...) S. (GZWP (...)),

- art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w
zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 7 Konstytucji RP przez
oddalenie skargi w pozostatym zakresie mimo, iz przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 uchwaty sa

sprzeczne z prawem obowigzujacym w dniu ich uchwalania.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 30 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt. Il OSK 183/21 uchylit pkt II
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie.

NSA wyjasnil, ze wszystkie z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow koncentrujg si¢ wokot
dokonanej przez Sad I instancji kontroli zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie w jakim akt ten nie dopuszcza stosowania przydomowych oczyszczalni §ciekow

na terenie objgtym planem.

Jak ustalit tez NSA, Sad I instancji uwzgledniajac skarge w czesci, stwierdzit niewaznos¢ § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b uchwaty w zakresie w jakim nie dopuszcza stosowania zbiornikéw bezodptywowych. Sad przyjat
jednocze$nie, Ze nie narusza prawa przewidziany w tym przepisie zakaz stosowania przydomowych
oczyszczalni $ciekOw. a wprowadzone ograniczenia wynikajg z ustanowienia dla obszaru, na ktorym
znajduje si¢ bedaca wasnoscig skarzacych kasacyjnie dziatka nr (...), strefy ochronnej Gtéwnego Zbiornika
Wéd Podziemnych (GZWP (...) - (...) S.). Ponadto w ocenie Sadu I instancji ograniczenia te wynikaja takze
z decyzji Ministra Srodowiska z (...) grudnia 1998 r.

Wyjasniono, iz jednym z przepiséw uzasadniajacych ingerencj¢ w prawo wlasnosci jest niewatpliwie art. 6
u.p.z.p. Przepis ten przewiduje, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Ustalenia
zawarte w planie miejscowym moga wigc w znacznym stopniu ogranicza¢ prawo wlasnosci terenow
objetych tym planem. Kazdy ma bowiem prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Z
ostatnio wymienionego przepisu wynika wigc, ze prawo wlasnosci moze by¢ wykonywane tylko w
granicach okreslonych ustawa i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego a nadto w sposob
nienaruszajacy chronionego prawem interesu publicznego i 0sob trzecich. Przepis ten jest zharmonizowany

z art. 140 Kodeksu cywilnego stanowigcym, iz w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
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spotecznego wilasciciel moze, z wytaczeniem innych osoéb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.

Sad wskazal, ze w mysl § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie w razie braku
warunkow przylaczenia sieci kanalizacyjnej dzialka moze by¢ wykorzystana pod zabudowg budynkami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zastosowania zbiornika bezodplywowego lub
przydomowej oczyszczalni Sciekdw, jezeli ich ilo§¢ nie przekracza 5 mt na dobe. Jezeli ilo$¢ $ciekow jest
wigksza od 5 m3, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo
inspektora ochrony §rodowiska. Powyzsze odpowiada tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ktdry okreslajac
obowiazki wlascicieli nieruchomos$ci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, nakazat przytaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania
okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przywotane unormowanie pozostaje w zgodzie z
przepisami dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych (Dz.U.UE.L z 1991 r. Nr 135, poz. 40 z p6zn. zm.), ktora nalozyta na panstwa
cztonkowskie UE obowiazek budowy we wszystkich aglomeracjach systemow zbierania $ciekow
komunalnych. W przypadku gdy ustanowienie systemu zbierania nie jest uzasadnione, jako ze nie
przyniostoby korzysci dla srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowa¢ pojedyncze
systemy lub inne wlasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony $rodowiska (art. 3 ust. 1
dyrektywy) (por. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2017 r. Il OSK 991/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z
tresci powyzszych przepisdéw wynika dopuszczenie, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, stosowania
zbiornikow bezodptywowych, ktoérych stosowanie z zalozenia odpowiada kanalizacji sanitarnej. Zatem
wladztwo planistyczne gminy generalnie nie uzasadnia wprowadzania zakazu wyposazania terenow

przeznaczonych w planie na rozwoj budownictwa mieszkaniowego w przydomowe oczyszczalnie Sciekow.

Jak ustalit NSA, uzasadnienia ograniczenia mozliwos$ci stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekow
na terenach objetych ustaleniem panu nie mogta stanowi¢ powotana przez Sad I instancji okoliczno$¢
ustanowienia na tych terenach strefy ochronnej Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP (...) - (...)
S.). Zgodnie z art. 52 ust. 1 prawa wodnego obowiazujacego w dniu podjecia kontrolowanej przez Sad 1
instancji uchwaly, stref¢ ochronng ujecia wody stanowi obszar, na ktérym obowiazuja zakazy, nakazy i

ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntdw oraz korzystania z wody. Z kolei w mysl art. 58 ust. 1
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powyzszej ustawy strefe ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wiasciciela ujecia wody, wskazujac zakazy, nakazy,
ograniczenia oraz obszary, na ktorych one obowigzujg. W aktach sprawy brak jest stosownego aktu
ustanawiajacego strefe ochronnej Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP (...) - (...) S.). Natomiast
z zataczonego do skargi kasacyjnej pisma Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia (...)
pazdziernika 2020 r. wynika, ze dla zbiornika GZWP (...) - (...) S. nie ustanowiono strefy ochronne;j. Jak

wyjasnit NSA okoliczno$¢ powyzsza nie podlegata ocenie Sadu I instancji.

Ponadto uznano, ze kwestionowane przez Skarzacych kasacyjnie ograniczenia nie moga wynika¢ z decyz;ji
Ministra Srodowiska z (...) grudnia 1998 r., bowiem decyzja ta dotyczyta tylko zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej i nie stanowi podstawy do wprowadzenia w planie miejscowym kwestionowanego

ograniczenia.

Uchylajac pkt II zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazujac sprawe¢ do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie, NSA zobowigzat sad I instancji do oceny
kwestionowanych przez Skarzacych przepisow uchwaty, majac na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przesadzono tez, iz obowigzkiem Sadu I instancji bedzie bezsporne ustalenie, czy dla
terenu bgdacego wlasnos$cia skarzacych ustalono strefe ochronna wod podziemnych uzasadniajaca
wprowadzenie kwestionowanych ograniczen. Ponadto Sad I instancji, majac na uwadze tre$¢ pisma
skarzacych z dnia (...) pazdziernika 2020 r., powinien wydac stosowne rozstrzygnigcie w zakresie w jakim
Skarzacy cofneli skarge.

Na dalszym etapie postgpowania sadowego, w wykonaniu zalecenia zawartego w wyroku NSA, Sad
wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w S. o udzielenie informacji: czy dla Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP (...) - (...)
S.), wykazanego na http://www.rzgw.szczecin.pl/glowne-zbiorniki-wod-podziemnych jako znajdujacego
obszarze dziatania RZGW w S., zostaty na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne wydane akty prawa miejscowego lub akty administracyjne obejmujace swoim zakresem obszar, dla
ktérego obowigzuje uchwata Nr (...) Rady Gminy K. z dnia (...) lipca 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie S. i S. (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2010 r.

Nr (...), poz. (...)).
W odpowiedzi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, pismem z (...) grudnia 2021 r.,

poinformowato Sad, ze dla Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr (...) - (...) S., nie zostat ustanowiony
obszar ochronnych, o ktorym mowa w art. 60 uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.
U. 22017 r. poz. 1121) czy tez art. 141 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo

wodne, w drodze aktu prawa miejscowego.
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Pismem z (...) grudnia 2021 r. Skarzacy przedstawili swoje stanowisko w sprawie oraz dodatkowo
o$wiadczyli, iz "anuluja swoj wniosek zawarty w pismie z dnia (...) pazdziernika 2020 r. dotyczacy
wycofania skargi w czgéci odnoszacej sie do zjazdow". Wskazali w tym zakresie, ze zapis § 6 ust. 7 lit. b
Uchwaly powoduje, Ze jest on interpretowany jako zakaz budowy innych zjazdéw w zwiazku z czym
whnioskuja o stwierdzenie jego niewaznoS$ci. Jak wyjasnili w tresci pisma skutkiem wprowadzenia zapisow
zwigzanych z powyzszym zjazdem na droge publiczng byl niekorzystny dla Skarzacych wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Sz 540/20 w ktorym Sad nie odnidst si¢ do
legalnosci tego zapisu planu, gdyz niezgodnos¢ zapisdéw w planie z prawem moze by¢ stwierdzona

wylacznie w postgpowaniu skargowym w oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 374 z pdzn. zm.) w zwigzku z wystapieniem przestanek w przepisie tym wymienionych. Sad

rozpatrywat spraw¢ w sktadzie trzech sedziow.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 - dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub
akt stwierdza niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jesli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W realiach badanej sprawy, wobec wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z 30 wrze$nia
2021 r. sygn. akt. Il OSK 183/21, istotne znacznie dla sprawy ma tez art. 190 p.p.s.a., zgodnie z ktéorym
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnia prawa dokonana w tej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Ponownie rozpatrujac skarge nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz Wyrok Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I1 SA/Sz 415/20 w pkt I tj. stwierdzajacym
niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Uchwaty w zakresie w jakim nie dopuszcza stosowania zbiornikow
bezodptywowych jest aktualnie prawomocny. Zatem brak jest zatem podstaw do ponownego rozstrzygania
w powyzszym zakresie.

NSA uchylit natomiast powyzszy wyrok WSA w pkt II tj. w czesci, w ktorej skarga na plan miejscowy
zostata oddalona w zakresie w jakim nie dopuszczono stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekdw na

terenie objetym planem.


#/document/523190094
#/document/16793509?unitId=art(101)
#/document/18966440?unitId=art(15(zzs(4)))ust(3)
#/document/16982717?unitId=art(147)par(1)
#/document/523351940
#/document/16982717?unitId=art(190)
#/document/523393466

Ponadto, wobec kolejnej modyfikacji skargi dokonanej przez Skarzacych nalezato uznaé, iz rozpatrzeniu
podlega rowniez zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci zapisu dotyczacego "obstugi komunikacyjnej calego
obszaru planu poprzez tylko jeden zjazd". W tym zakresie Skarzacy wskazywali koncowo na " § 6 ust. 7 lit.
b" Uchwaty. Majac jednak na wzgledzie faktyczng tre$¢ § 6 ust. 7 Uchwaly wycinajacy z niego brak
wskazanej jednostki redakcyjnej, nalezato uznaé, iz powyzsze wskazanie miato charakter oczywistej
omylki pisarskiej a Skarzacy wnioskowali o stwierdzenie niewaznosci 6 ust. 7 pkt 6 lit. b Uchwaty tj.
zapisu okres$lajacego zasady obshugi komunikacyjnej na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
02 KDW: "wlaczenie do drogi publicznej powiatowej (...) poprzez istniejacy zjazd". Przy czym Skarzacy
kwestionuja majaca zosta¢ w wprowadzong w ten sposob zasadg obstugi komunikacyjnej calego obszaru
planu poprzez tylko jeden zjazd wywodzac, iz w planie zagospodarowania nie mogg znalez¢ si¢ zapisy
dotyczace lokalizacji konkretnych zjazdow, w tym zakaz ich lokalizowania.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Planu miejscowego, ktory nalezy aktualnie - wobec
pozostajacej w obrocie prawnym tresci wyroku WSA w Szczecinie z 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt. 1T
SA/Sz 415/20 - odczytywac jako: "nie dopuszcza si¢ stosowania oczyszczalni przydomowych", zostato
prawomocnie przesadzone, iz podstawy ograniczenia mozliwosci stosowania przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenach objetych ustaleniem Planu miejscowego nie mogta stanowié¢ decyzja Ministra
Srodowiska z (...) grudnia 1998 r.

W tym zakresie Sad zostal zobowigzany do bezspornego ustalenia czy dla terenu bedacego wlasnoscia
Skarzacych ustalono strefe ochronng wod podziemnych uzasadniajgcag wprowadzenie kwestionowanych
ograniczen. Przy czym jak wskazal NSA, zgodnie z art. 52 ust. 1 Prawa wodnego obowiazujacego w dniu
podjecia kontrolowanej uchwaty, strefe ochronng ujecia wody stanowi obszar, na ktérym obowigzuja
zakazy, nakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wody. Z kolei w mysl
art. 58 ust. 1 ww. ustawy strefe ochronng ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wtasciciela ujecia wody, wskazujac zakazy,

nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktorych one obowiazuja.

W wykonaniu powyzszych zalecen Sad stwierdzil, iz w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Z. brak jest
wydanego na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1121 z pézn. zm.) aktu prawa miejscowego wydanego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej wskazujacego na zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktorych one obowigzujg dla
Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr (...) - (...) S. Stad nalezy uzna¢, iz brak jest w obrocie prawnym

aktu prawa miejscowego wprowadzajacego strefe ochronng ujgcia wody.

Ow brak ustanowienia obszaru ochronnego zbiornika wod $rédladowych pn. "Gtoéwny Zbiornik Wod

Podziemnych nr (...) - (...) S." zostat zreszta tez potwierdzony przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
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Wody Polskie w pi$mie z (...) grudnia 2021 r.

Wobec powyzszego nalezato - obok juz uprzednio stwierdzonej niewaznosci czgsci § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
Planu miejscowego - stwierdzi¢ niewaznos¢ pozostalej czgéci tego przepisu tj. w zakresie w jakim nie
dopuszczono w Planie miejscowym stosowania oczyszczalni przydomowych. Przyjeto, iz wladztwo
planistyczne gminy generalnie nie uzasadnia wprowadzania zakazu wyposazenia terendw przeznaczonych
w planie na rozw6j budownictwa mieszkaniowego w przydomowe oczyszczalnie §ciekow a w badanym
przypadku brak byto nalezytych podstaw do wprowadzenia tak daleko idacego ograniczenia prawa

wiasnosci.

Jesli chodzi natomiast o przywolywany przez Skarzacych przepis tj. § 5 ust. 3 Uchwatly nalezato dostrzec,

iz wprowadza on nastgpujace zasady:

a) zakaz przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza granicami terenu, do ktdrego inwestor ma tytut

prawny,

b) zakaz wprowadzania nie oczyszczonych $ciekéw lub oczyszczonych w niewlasciwym stopniu do wod

powierzchniowych i do ziemi,

¢) wody opadowe i roztopowe ujete w szczelne, otwarte lub zamknigte systemy kanalizacyjne powinny by¢
oczyszczone przed wprowadzeniem do wod lub do ziemi w taki sposob, aby w odptywie zawartos§é
zawiesin ogdlnych i substancji ropopochodnych nie przekraczata warto$ci dopuszczalnych przepisami
odrebnymi,

d) sposob zagospodarowania terenu nie moze zmienia¢ kierunkow odptywu wod gruntowych i
powierzchniowych na terenach sgsiednich,

¢) w przypadku naruszenia istniejacego systemu melioracyjnego konieczna jest jego przebudowa w

obszarze objetym planem w dostosowaniu do planowanej inwestycji.

Powyzsze zasady jako majace za przedmiot ochrong srodowiska i gospodarowania wodami opadowymi nie
sposob uznaé za niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami powszechnie obowigzujacymi,
wykraczajace poza wladztwo planistyczne gminy lub naruszajace prawa wiasnosci Skarzacych. W ocenie
Sadu rowniez przywolanie w badanym przepisie Uchwaty istniejacej w obrocie prawnym decyzji Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia (...) grudnia 1998 r., zatwierdzajacej
dokumentacj¢ geologiczng opracowang dla planowanego Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP
(...) - (...) S.) jako zrédta mozliwych obowigzkow wlascicieli nieruchomoscei, nie sposob uznaé za
naruszajace prawo w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niewaznosci badanego przepisu Planu
miejscowego. W szczegdlnosci Sad nie stwierdzil, aby powyzsze zapisy byly sprzeczne z prawem

obowiazujacym w dniu ich uchwalania.



Jesli chodzi natomiast o istnienie podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci objetego aktualnie takim zgdaniem

Skarzacych § 6 ust. 7 pkt 6 lit. b Planu miejscowego, nalezy wskazaé, iz zgodnie § 6 ust. 7 Uchwaly:
"Na terenie, o powierzchni 1,2036 ha, oznaczonym na rysunku planu symbolem 02 KDW ustala si¢:
1) przeznaczenie terenu: droga wewngetrzna ogdlnodostepna,

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz ochrony srodowiska, przyrody i kulturowego:

nie wystepuja elementy wymagajace ustalenia ochrony,

3) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - 10,0 m,

b) minimalna szerokos$¢ jezdni - 5,0 m,

¢) poza nawierzchnig utwardzong zielen urzgdzona,

4) wymagania w zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznych: zakaz sytuowania wolnostojacych

nos$nikow reklamowych,

5) zasady scalania i podziatu nieruchomosci: zakaz wprowadzania podziatéw wtérnych poza wydzieleniami

w granicach wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi terenu,

6) zasady obstugi komunikacyjne;j:

a) obstuga terendéw przylegtych z mozliwoscia dojazdu do posesji przylegajacych,

b) wiaczenie do drogi publicznej powiatowej (...) poprzez istniejacy zjazd,

7) zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:

a) istniejace sieci 1 urzadzenia do zachowania z mozliwoscia przebudowy,

b) projektowane sieci - w pelnym zakresie uzbrojenia - wg zasad okreslonych w rozdziale 3,

8) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu: uzytkowanie
rolnicze bez mozliwosci zabudowy,

9) wysokos¢ jednorazowej oplaty, pobieranej przez wojta przy zbyciu nieruchomosci, jezeli jej warto$é
wzrosta w zwigzku z ustaleniami niniejszej uchwaty, ustala si¢ na 0% wzrostu wartosci".

Przy czym w mysl § 3 pkt 4 Uchwaty pod symbolem KDW rozumie si¢ "tereny droég wewnetrznych
ogoblnodostepnych" a z innych przepisow szczegétowych Planu miejscowego wynika, ze przewidziano
istnienie trzech takich drég tj. 02 KDW, 03 KDW i 04 KDW.

Z kwestionowanego przez Skarzacych zapisu Uchwaly (tj. § 6 ust. 7 pkt 6 lit. b) wynika zatem w istocie, iz
w planie miejscowym przewidziano powstanie drogi, ktora poprzez istniejacy zjazd ma by¢ wiaczona do

drogi publicznej powiatowe;.



W ocenie nie sposob uznac¢ izby okreslenie w planie miejscowym, dla majacej powsta¢ drogi, miejsca jej
wilaczenia do drogi publicznej - i to na dodatek w miejscu istniejacego zjazdu - mozna byto zakwalifikowac

jako naruszajace prawo.

Prawidlowo zaplanowana droga niewatpliwe powinna taczy¢ si¢ z siecig drog, w szczegdlnosci prowadzac
do drogi publicznej. Natomiast wykorzystanie istniejacego zjazdu na droge publiczng dla majacej powstaé
w przyszlosci drogi gwarantuje, iz po jej powstaniu bedzie mogla petni¢ przewidziang funkcje.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom Skarzacych, nie sposob odczytywaé badanego powyzej zapisu
Uchwaty jako zakazujgcego lokalizacji innych zajadow na droge powiatowa. Ow zapis dotyczy bowiem
jedynie skomunikowania majacej powstac¢ drogi z drogg publiczna. Tym samym powotywanie si¢ przez
Skarzacych na wyrok WSA w Krakowie z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt. IT SA/Kr 33/20 tj. wyrok
dotyczacy planu miejscowego w ktorym wyraznie przewidywano przewidujaca mozliwos¢ realizacji
wylacznie jednego zjazdu, z jednoczesnym przesadzeniem o konkretnym jego umiejscowieniu jest
nieadekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej przewidziano wykorzystanie istniejacego zjazdu
nie rozstrzygajac bynajmniej o miejscu lokalizacji czy tez zakazie lokalizacji ewentualnych innych
zjazdow.

Nalezy przy tym dostrzega¢, iz w przypadku planowania dziatki drogowej liczba mozliwych miejsc jej
wiaczenia do drogi publicznej jest w oczywisty sposob ograniczona, bowiem nie sposob wykonac

stosowanego wjazdu w innym miejscu niz w miejscu styku drogi wewngetrznej z droga publiczna.

W pozostatym zakresie, w jakim Skarzacy pismem z dnia (...) pazdziernika 2020 r. w ktorym cofngli skarge

w czgsci, uzasadnionym jest umorzenie postgpowania sadowego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewaznos¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
zaskarzonej uchwaly w zakresie w jakim nie dopuszcza stosowania oczyszczalni przydomowych (pkt I). Na
podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia § 6 ust. 7 pkt 6 lit. b
Uchwaty (pkt II) oraz na zasadzie art. 58 § 1 pkt 3 i § 3 p.p.s.a., orzekl o umorzeniu postgpowania
sadowego w pozostatym zakresie objetym skarga (pkt I1I). O kosztach postgpowania orzeczono natomiast
na podstawie art. 200 p.p.s.a. (pkt IV).
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